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Rollo de apelacién n°® 43/00.-
Procedencia: Juzgado de lo Contencioso-administrative n° Dos de Las

Palmas de Gran Canaria (Ref: P.0O n° 324/06) .-

S E N T E N C I A

Ilmos/as Sres/as
Presidenta: Dfia Cristina Paez Martinez~Virel.-
Magistrado/as:Don César José Garcia Oteno.-

Diia Inmaculada Rodriguez HKalcén

En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria a -9 de septiembre

de 2.0089.

Visto, en grado de apelacidn, por la Seccidn Segunda de 1a
Sala de lo Contenciosc Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas de Gran
Canaria, el recurso cecintencioso-administrativo seguido en su
dia ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® Dos
de Las Palmas de Gran Canaria como Procedimiento Ordinario
con el n° 324/06; en el que fueron partes: como demandante,
la Asociacién de Vecinos Ciudad Alta, representada por el
Frocurador D. Jesus Quevedo Gonzélvez y defendida por el
Letrado D. Antonio Yeray Alvarado Garcia; y como partes

- codemandadas: el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria,

representado por el Procurador D. Octavic Esteva Navarro 3%
defendido por la Letrada DfRa Carmen Bringas Zabaleta, y la
entidad mercantil Rezlia Business S.A., representada por el
Procurador D. Armando Curbelo Ortega vy defendida por el
Letrado D. Rafael Gémez-Ferrer Morant; pendiente en esta Sals
en virtud del recursc de apelacidn interpuesto por la parte
actora contra la sentencia del Juzgade de fecha 22 de

septiembre de 2.008.

I.-ANTECEDENTES .-

PRIMERO.- En el recurso contencieso-administrativoe, del que
dimana el presente rolleo de apelacién, el Juzgado de lo

Contencicso-Administrativeo n° Dos de los de Las Paimas de
1
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Gran Canaria dictd sentencia en fecha 22 de septiembre de
2.008, cuyo Fallo, literalmente dice: " Que estimando el
recurso interpuestce por el Procurador D. Jesils Quevedo
Gonzalvez, en nombre y representacién de la Asociacidn de
Vecinos Ciudad Alta, se anula la resolucidn del Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria de fecha 21/3/2008 por la que
se ccncede licencia de obra mayor a la entidad Bussines S.A,
e ldentificada en el Antecedente de Hecho primerc de esta
resclucidn, sin realizar pronunciamiento condenatcorio sobre

costas procesales”.

SEGUNDO.~- Contra dicha sentencia se interpuso recursc de
apelacidédn por el Procurader D. Armando Curbelo Ortega, en
nombre Yy representacién de la entidad mercantil REALIA
BUSINESS S5.A., asi comc por el Procurador D. Octavio Esteva
Navarrc, @n nombre y representacidn del Ayuntamientc de Las
Palmas de CGran Canaria, de los que se dio traslado a la parte

actora, qgue los impugnd.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se formd
rollo de apelacidén ( registrado con el n® 43/09) y se admitid
a tramite el recurso, dictédndose a continuacidn auto, con

fecha 27 de abril de 2.009%, que desestim® la sclicitud de
suspensién de la apelacidn, asi como de recibimiento a prueba
en esta segunda instancia y declaré improcedente la acdhesién
al recurso de apelacidn por el Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria al haber formuladeo, en su momento, recurso de

apeliacidn directo.

CUARTO.- Por su parte, la representacidn de la entidad
mercantil Realia Bussines S.A. presentd escrito en el que
solicitaba nuevamente la apertura de un periode probatorio,
en relacidn con resolucicnes del Tribunal Supremc de admisién
a tramite de recursos de casacidén, mientras que la
representacidén de la Asociacidn de Vecinos Ciudad Alta pidid
suspender cautelarmente los efectos de la licencia de cbras
de 21 de marzo de 2006 asi como la paralizacién de las cbras
amparadas por dicha licencia, dando respuesta a ambas

solicitudes, en sentido desestimatorio, la providencia de la
2
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Sala de 12 de mayo de 2.C09.

QUINTO.-Tras el gefialamiento de fecha para deliberacién,
votacién y fallo, 1la representacién de la Asociacidén de
Vecinos Ciudad Alta interpuso recurso de suplica contra la
providencia reseflada en el anterior Antecedente, que fue
admitido a tramite y desestimado por auto de 15 de Jjunio de
2.009, tras lo cual quedaron los autos nuevamente pendientes
de deliberacidén, wveotacidén y fallo.

Fue ponente el Ilmo Sr Magistrado dcn César José Garcia

Otero,que expresa el parecer unédnime de la Sala.-

IT.- FUNDAM E NTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La sentencia, de la qgue ahora se concce en
apelacidn, declard la nulidad de la resolucidén del Concejal
de Gobiernc del Area de Planeamiento del Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria, de fecha 21 de marzo de 2.006, que
concedid licencia de obra mayor para la construccidén de un
conjunto edificade conformade por una base continua de varios
niveles destinados a 121 plazas de aparcamiento vy 133
trasteros, y dos torres de catorce plantas destinadas a 120
viviendas en las calles Henry Durant vy Obispo Romo, del
términce municipal de Las Palmas de Gran Canaria.

Para ello, después de rechazar las causas de 1inadmisidn
invocadas por las partes codemandadas, y en lo que es la
cuestidén de fondo, esto es, en lo gue se refiere a la
legalidad urbanistica de la licencia, pasdé a examinar el
motivo de impugnacidén indirecta basado en la nulidad del Plan
Especial de Reforma Interior “El Canddromo” asi como del
Plan General de Ozrdenacidn del municipio de ILas Palmas de
Gran Canaria, trayendo a colacidn la sentencia de esta Sala
de 3 de septiembre de 2007, dictada en el RCA n® 224/04, que
anulo el Plan Especial, asi como la sentencia de 10 de enero
de 2.008, dictada en el RCA n®°® 2688/03, que anuld las
determinaciones para la parcela contenidas en la Revisién del

Plan General de Ordenacién del municipioc de Las Palmas de
3
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Gran Canaria, aprcbado por Orden de la Consejeria de Politica
Territorial y Medio Ambiente de 26 de diciembre de 2.000, asi
como en la Adaptacidén Basica al Texto Refundido de las Leyes
de Crdenacidén del Territorio de Canarias y Espacios Naturales
de Canarias, apropada por Acuesrde de la Comisidén de
Ordenacién del Territoric de Canarias de 9 de marzo de 2.005

A tal fin, después de transcribir en su literalidad los
Fundamentos de una y otra sentencia, la conclusidn judicial
fue la siguiente: "Pues bien, compartiendo este Jjuzgado
plenamente los argumentos expuestos por la Sala respecto a la
ilegalidad tante del Plan Especial como del PGO de Las
Palmas, disposiciones al amparo de las cuales se dictd la que
es objeto de impugnacidn directa en este juicio, entiendo que
procede igualmente declarar la ilegalidad de la misma, y

consiguiente anulacidén, estimando plenamente el presente
recurso”.
SEGUNDQ.- Frente a dicha sentencia, los recursos de

apelacidén, tanto del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria comc de la entidad codemandada, se construyen en base

a los siguientes motivos:

El primero, por ser lo procedente la suspensidén del proceso,
ahora en apelacién, hasta que se dicte sentencia en los
recursos de casacidédn interpuestos contra las sentencias de
esta Sala de 3 de septiembre de 2.007 { que anuld el Plan
Especial de Refcrma Interior “EL Canddromo) y de 10 de enero
de 2.008 (. gue anulé la Revigidén del Plan General de
Ordenacidn, asi como su Adaptacidn al TRLOTCyENC)

Para ello, se basan ambas partes c¢odemandadas en dque la
interposicidén del recurso de casacidén -y a dia de hoy la
admisidén— conlleva que las sentencias dictadas por esta Sala,
que anularon el planeamiento que sirve de cobertura a la
licencia, no son firmes, vy, por tanto, solo cuando adguieran
firmeza los pronunciamientos Jjudiciales anulatorios del
planeamiento tendrdn alcance “erga omnes”, tal y como se

deduce del articule 72.2 de la LJCA, gue impide declarar la
4
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invalidez de una dispcsicién general ya declarada invalida,
Y, Ppor tanto, vya expulsada del ocrdenamiento Juridicc, =sin
que, por otra parte, 1los efectos de dicha invalidez se puedan
extender a otros procesos hasta que las sentencias sean

firmes.

La conclusién es gue lc unico procedente, hasta que dichas
sentencias alcancen firmeza, es suspender el proceso en el
que se examina la legalidad de la licencia de obras para que,
una vez dictadas sentencias en casacidn por el Alto Tribunal,
sean traidas al presente proceso como elementos nuevos con
audiencia de las partes de conformidad con el articulo 33.2
de la LJCA, argumentando gque tal solucidén es la dnica
compatible con el principio de seguridad juridica, a fin de
evitar sentencias contradictorias, y con el derecho
fundamental a la tutela Jjudicial efectiva, «cque seria
vulnerado si se considerase ilegal una licencia otocrgada en
base a un Plan Especial y un Plan General gue el Tribunal

Supremo declarase conformes a derecho .

El segundo mective de impugnacidén se basa en gue, aun en el
supuesto de gue la Sala estimase gue puede resolver los
recursos indirectos sin esperar las resoluciones del Supremo
en casacidén, habria que desestimar dichos recursc indirectos
(mas correctamente el motivo de impugnacién de la licencia
por la via del recurso indirecto) pues no son resoluciones
firmes y scolo con la firmeza es posible declarar la invalidez

de una dispcsicidn general vigente.

El resto de los argumentcs giran en torno a la conformidad a
derecho del Plan General vy del Plan Especial, y en la

improcedencia del recurso indirecto basadc en vicios o
irregularidades invalidantes en la tramitacién, puesta de
relieve por reiterada Jurisprudencia, asi como en la

indiferencia de la categorizaciédn del suelo  urbano
(consolidado © nc consolidado} a efectos de introducir del
usc residencial vy en, definitiva, en la cobertura de 1la
licencia en un planeamiento vigente y conforme a derecho.
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A los motivos de apelacidén se opone la parte actora (aqui
apelada) en defensa de la plena acomecdacién a derecho de la
sentencla recurrida, con diversos argumentes que van desde la
improcedencia de la suspensién del curso de la apelacién
hasta la correcta aplicacién de la técnica de la impugnacién
indirecta como motive de anulacidén de la licencia de obras.

TERCERO.- El recurso de apelacién otorga al dérgano “ad quem”
lo que se ha venido a denominar "“plena cognitio” para el
conocimiento del asunto, si bien dentro de los limites en
los que las partes, conforme al principic dispositive que
rige el proceso, sitven la apelacién, por lo gque el
conocimiento del Tribunal de apelacién podrad ser con la misma
amplitud con la que desarrolld en proceso en la instancia, o
con relacidn a los motivos objeto de apelacién,

En el caso, la apelacién se centra en lo gque es la
declaracidén judicial de ilegalidad de la licencia de obras
por ser aplicacién de una disposicién ilegal, aquietdndose
las partes apelantes a los motivos invocados en la demanda,
relativos a la inadmisién del recurso, que rechazé la
sentencia de instancla por los fundamentos que damos agui por
reproducidos pues sobre este particular no ha habido

impugnacién.

En realidad, toda la argumentacién de las partes apelante
descansa en dos motivos: la ausencia de un marco normativo
gque permita, por via del recurso indirecto, considerar
ilegales disposiciones generales (y determinaciones del
planeamiento) cuando la declaracidén de invalidez no es firme,
y la impesibilidad de acudir a la via del recurso indirecto
para anular una licencia cuando la ilegalidad de 1la
disposicién general es por vicies en el curso del
procedimiente de tramitacidn.

CUARTO.- Sin embargo, sobre la primera cuestién planteada
existe ya una reiterada jurisprudencia, que tiene uno de sus
primercs exponentes en la sentencia del TS de 20 de octubre

de 2.001, cuando en respuesta a la posible incidencia, por
6
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via de 1la impugnacidén indirecta, de la anulacién del
planesamiento de cobertura en relacidn con una licencia de
obras, advierte gque “ No se trata de gque los actos
administrativos tengan o no ejecutividad ni de gue se haya o
no pedido la ejecucidén provisional de la sentencia anulatoria
de la modificacidn del Plan General de Crdenacidn Urbana
{..), sino de gue con ocasidn de una licencia de chkras cabe
la impugnacidn indirecta del plan que haya sido aplicado para
la concesidn de aquélla y que, si ese plan ha sido ya anulado
en virtud de una impugnacidn directa, al Tribunal
sentenciador puede, comec ha hecho el Tribunal Superior de
Justicia (..), utilizar los mismos argumentos que empled para
anular el plan para anular los actos dictados en su

aplicacion.

En esta linea, la sentencia del TS de 28 de ijunio de 2.006,
considerdé plenamente ajustade a derecho que un Tribunal
Superior de Justicia anule un Proyecto de Urbanizacién por
haber anulado previamente el planeamiento que le servia de
cobertura (Normas Subsidiarias, Plan Parcial y Plan Especial
de de Proteccién de la Zona Periférica Agricola-Ganadera),
pese a que las sentencilas anulatorias del planeamiento aun no
eran firmes, si bien con el matiz de que adguirieron firmeza
antes de la sentencia de casacidén, a cuyc fin dice 1lo
siguilente: “Como hemos puesto de manifiesto en la SSTS de
precedente cita, de lo que se trata, en supuestos encadenados
como el de autos, es, simplemente, del mantenimiento de un
criterio Jjurisdiccional, adoptado con anterioridad por la
propia Sala, sin vinculacidn © dependencia  juridica
determinante alguna, y, solc seguido de conformidad con
determinados principios juridicos como los de igualdad,
seguridad juridica o unidad de doctrina, al gquedar privada de
cobertura juridica la actuacidn o determinacidén juridica de
rango inferior; criteric gque, previa la correspondiente
motivacidén, la Sala podia nc haber seguido, desvinculdndose,
pues del precedente. Asi lo venimos diciendo con reiteracidn:
S58TS de 22 de febrero y 16 de marzo de 2002 -y,
recientemente, en la de 2 de febrero de 2005- en las que la

Sala de instancia anuld -incluso- determinadas licencias por
.
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tratarse las mismas de actos cuya cobertura se encontraba en
la modificacidn de un Plan General de Ordenacidn Urbana que
habia sido anulado por dicha Sala de instancia en anterior
sentencia dictada en el recurso seguide ante la misma en
virtud de una Impugnacidn directa de dicho acuerdo. Pues
bien, en las citadas sentencias -presentado lo acaecido- se
expresa que "la sentencia razona que con ocasidén de la
impugnacién de una licencia de obras cabe impugnar
indirectamente las Normas del Plan General de Ordenacidn
Urbana que se hayan aplicado para conceder aquélla, por lo
gue reproduce los argumentos expuestos por aguella sentencia
en qgue se produjc la anulacidén del acuerdo de modificacidn
del Plan General de Ordenacidén Urbana y como la licencia
seolicitada no se acomodaba al planeamientc anterior, declara

Ssu nulidad”

Esto es lo gue hizo la Juzgadora en el caso, tomé la

sentencias de esta Sala que habian anulado las
determinaciones del Plan General aplicables en la zona, asi
como las del Plan Especial, y reprodujo los mismos

argumentos contenidos en aquellas sentencia en mectivacidn
por remigién, lo que significa gue hizo suyos escs argumentos
relativos a la ilegalidad del planeamiento de cobertura.

Podemos decir, por ello, gque la conclusién Judicial es
acorde con la jurisprudencia citada, que ha seguido esta Sala
en numerosas ocasiones ha propdsito de los I1lamados actos

encadenados.

Ademés,, entender lo contrario supondria dar carta de
naturaleza a gue un Tribunal considerase conforme a derecho e
hiciese aplicacién de las misma disposiciones generales ( ©

determinaciones del planeamiento en este caso, que participan
de su misma naturaleza) que declard nulas en otros procesos
so pretexto de no ser firme el pronunciamiento por estar
pendiente del recurso extracrdinaric de casacidén, con lo gue,
en egsta situacidén, si que quedaria seriamente afectade el
principic de seguridad Jjuridica y la unidad de doctrina

exigible a un Tribunal en la respuesta a los asuntes de los
' 8
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gque conozca.

La reciente sentencia del Alto Triburnal de 2% de junic de
2.009, ratifica esta linea jurisprudencial, dejando claro que
una sentencia anulatoria de un Plan General produce efectos
para el Ayuntamiento afectado aungue no haya alcanzado
firmeza, quedando aquel obligado a soportar sus consecuencias
cuando se plantee un litigio y las partes invoquen la
anulacién, sin gque el articulo 72.2 de la LJCA sea un

obstaculo a tal conclusién.

QUINTO.~ En este contexto, y a la vista de la doctrina
jurisprudencial resefiada, la solicitud de suspensién del
recurso de apelacidén en espera del pronunciamiento del
Tribunal Supremo en el recurso extraordinario de casacidn
debe ser rechazada, sin perjuicio de gue dicha solicitud
carece de cobertura legal, y sin perjuicio también de que va
habia sido objetc de respuesta por el Juzgado en auto que no

fue recurrido y que alcanzd firmeza

Por otra parte, en cuanto al argumento referide a que no es
posikble la impugnacidén indirecta por vicios en el
procedimiento de elaboracidén del Plan, no puede ser acogido,
pues no es clerto que las determinaciones del Plan General
referidas a la parcela donde se sitiia el proyecto autorizado
por la licencia hayan sido anuladas tan solc por viciocs o
defectogs formales o de tramitacidén. En efecto, basta la
lectura de la sentencla de esta Sala de 10 de enero de 2.008,
que anula la Revisién del Plan General y la Adaptacién Bisica
al Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio
y Medio Ambiente de Canarias, para constatar que la anulacidn
se produce también por ilegalidad del Plan en cuanto a las
determinaciones aplicables a la parcela del Canédromo, a cuyo
fin se dice en los Ultimo pérrafos del Fundamento Sexto,
después de reconccer gue era necesario un nuevo tramite de
informacidn publica, lo siguiente: “Ahora bien, las
cuestiones planteadas nos exigen no limitarncs a cuestidn
formal, limitdndonos a la retroaccidn del procedimiento, dado

que es necesario determinar si esta ordenacidén es conforme o
9
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nc a derecho”,

En el Fundamentc Séptimo se aborda el examen de la ordenacién
aplicable, concluyendo: “Por lo gque no ha guedado justificada
la recalificacidn del sector, como deciamos no basta con
dibujar una via de dificil ejecucidén en un plano, ademds
subterrdnea y en el relleno de un barranco para reconvertir

la categorizacidn del suelo existente”.

En el Fundamentoc Noveno, en otro apartado se afiade que "“.. EI
cambio de categorizacidn del suelo no tiene otro Ffin que
introducir el uso residencial Yy con el cumplir con los
convenios de planeamiento que se tenian suscritos, y al
parece para abonar el precio de los terrenos destinados a
dotaciones; perc consideramos que existe un ejercicio
desviado de la potestad de planeamiento, que ha de
ejercitarse para fines publicos, la categorizacidn del
terreno y la clasificacidén es la que es y no puede dejar de
serlo por la propia conveniencia de la Administracidén. En
este caso, el suelo era urbano consolidado bese a que la
Administracidn los desconsclidase para ejecutar la operacidn

urbanistica y cumplir con los Convenios”.

Y en el fundamento Décimo se delimita el alcance de 1la
anulacién del Plan General con la siguiente redaccién:

" Por dltimo precisar el alcance de la anulacidn, gue nc solo
se circunscribe al PGC de 2000, sinc también al texto
adaptado del 2005. Asi el actor en la demanda Yy en el suplico
de la misma amplidé su recursc contra este acto, lo que estd
admitido por el Tribunal Supremc en sentencia de 23 diciembre
de 2003 (...) .

Ademds, y en cualquier caso, la anulacidén del Plan Especial
vacia de contenido al Plan General Adaptado que incluye el
Plan Especial como un API, luege si el plan incorporado esta
anulado, la anulacidn también se arrastra en este caso por el
Plan CGeneral que se gueda sin plan especial que absorber” .

Es decir, la anulacién del Plan General se basd en ser ilegal

y disconforme a la legislacién urbanistica la ordenacidn
10
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propuesta, y ademds por haber sido anulado el Plan Especial
que dejd sin cobertura el contenido el Plan General, que
incluia planeamiento incorporado (API), y unoc y cotro motivo
de anulacién entran de 1lleno en lo gque es la ordenacidn
prevista en el Plan General vy, por tanto, en su ilegalidad

intrinseca.

Por eso, la juzgadora, al manifestar que acepta y hace suyos
los argumentos de las sentencias de esta Sala, y en lo que
se refiere a la que anula la Revisién vy Adaptacién del Plan
General, estd aceptando la técnica de la impugnacidn
indirecta como via para declarar nula la licencia por hacer
aplicacidén de un planeamiento que contiene una ordenacioén

ilegal.

SEXTO.- En definitiva, como hemos argumentado, es posible,
a través de la via de la impugnacién indirecta, declarar la
ilegalidad de las determinaciones del Plan General que
sirven de cobertura a la licencia vy que determina la
ilegalidad de esta autorizacién en cuanto acto aplicative de
un  planeamiento anulado, aungue la sentencia gque haya
declarado la invalidez no sea firme, Y, Ppor ctra parte, es
también posible que la juzgadora hubiese declarado conforme a
la doctrina de los actos encadenados gque la nulidad del Plan
General vy del Plan Especial dejaron sin cobertura a la
licencia de obras, sin necesidad para ello de acudir al
mecanismo de la impugnacién indirecta, pues el punto de
partida en el examen de la acomodacién a la legalidad de 1la
licencia siempre serda el planeamientc general y de
desarrolle, cuya nulidad arrastra los actos de ejecucidn con

cobertura en dicho planeamiento.

Afiadir tan solo que la declaracién de invalidez de un plan, o
de alguna de sus determinaciones, no impide reiterar dicha
declaracién las veces que sea procedente. Que la nulidad
expulse del ordenamiento Jjuridico una determinada normz no
significa que en otros procescs no se pueda efectuar la misma
declaracién de nulidad. Es mas, la seguridad Jjuridica, el

principio de unidad de doctrina y el dereche de los
11
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litigantes a la respuesta Irente al concreto acto
administrative recurrido, abcnan esta conclusién. No es que
la Sala vuelva a expulsar del ordenamiento juridico una norma
declarada nula sino gue se limita a declarar la nulidad en
respuesta a las pretensiones de las partes en otros procesos
en los que también es obligada la respuesta a las concretas

pretensiones ejercitadas.

SEPTIMO.- Procede, por ello, la desestimacién de los
recurscs de apelacidn interpuestos por las partes
codemandadas, con imposicién, por partes iguales, de las
costas de la apelacidén, por constituir la regla general de la
segunda instancia ( art 139.2 LJCA) .-

Vistos los articulos citados y demias de general

aplicacién:

IIT.-F A L L O

Que debemos desestimar y desestimamos los recurso de
apelacién interpuestos por las representaciones Procesales
del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria y de la
entidad mercantil Realia Bussines S.A. contra la sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® Dos de los
de Las Palmas de Gran Canaria, mencionada en el Antecedente
Primero, la cual confirmamos.-

Con imposicidén a las partes apelantes de las costas de
la apelacién.-

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira
certificacién al rollo de la Sala, lo pronunciamos,mandamos b

firmamos .-
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